ME HATANT VERS LE BIRKBECK COLLEGE, DE LONDRES,

J'AVAIS EN TETE QUELQUES QUESTIONS TRES CONCRETES

A POSER AU PROFESSEUR DAVID BOHM , L'EMINENT PHYSICIEN
TOUTES ME> QUESTIONS PORTAIENT SUR LA NATURE SUBTILE

DE LA MATIERE, EVIDEMENT ! UN ACCORDEONNISTE PASSAIT

DANS LE COIN, JOUANT UNE VIEILLE MELORQIE QUI ME FIT FRISSONNER.
COMMENT AURAIS-JE PU DEVINER QUE LETRANGE FRISSON MUSICAL
AVAIT SA PLACE DANS LA PHYSIQUE DE POINTE 77!

C EST POURTANT PAR CE SAS QUE JALLAIS BASCULER

DANS LUNIVERS PLIE .

Texte: Patrice Van Eersel
Pessin: Manuel Simdes

Mince odéra 3 heures! Jai rendez-vous Au centre du mysteére, /a mécanique
avec le prof dans 20 minufes,., Reca - quantique.Grace a elle,on sail depuis
pifulons une derriére Fois ces sata- les annees 20, gu 'su fond des choses
nés principes de ia physique moderne. Wl | /3 matiére est un enchevétrement d'on

; ges. Des ondes mathemal iguement cal-
culables, bien que nous ne percevions
RIEN d'elles, sinon cerfaines inferFeren
ces ef quelques “bourrelets de proba-
bilité* baptises ‘particules”,C est déra
assez dingue, mais en plus ces “bour-
relets semblent n'exister Que s/ on les

observe. Why ? On ignore . Brouillard
total. Au secours ! J'veux sortir /

MISSION IMPOSSIN
DANS L’ UNIVERS Pl

Les physiciens nagent dans ce
brouillard depuis 50 ans et Bohm
serait lun des premier a3 avoir
pPige ce quise cache derriére 777

Comment diable a-t-il fait 7




Une chose me chiffonne professeur,
| 3/ la matiere est Flou. pourquoi (2
voyens -nous nelte 7

Well nous ne percevons le reel
que par nos sens,nest ce pas ?
Or nous savons gue fous nos
sens sont, en gros, des
systemes...

e lenfilles, des cbrectifs. Or un

objectif, voyez-voius, est condamné

a “obrectver” il ne peut Fraduire Je

ree/ que sous forme d’'objets, méme
si, au fond, ¢a n'a rien 3 voir
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Nofre vision " objective" du monde ne
seraif quel'une des expressions d'un réel
plus subtil? Mais lequel ? Ah! Patience !

Bohm a commence sa carriére
par l'etude du paradoxe d'

Einstein PodolsKy Rosen. Il fut
le premier aréaliser, en 1953,
‘ie protocole expérimental de ce

qui n'avait d'abord €fé qu'’ >
une démonstration théorique y
pour contester les “relations de
incertitudes” des"mecaniciens
quantiques * de |'scole de Co-
penhague .Einstein detestait
I'i"dée dune matiere qui n'efair §%
que"probable’ Notre histoire emon

Selon votre theorie il faudrait, cher Niels, que I’
information passe de L 2 ¥ plus vite que ia lurmiere,
ce qui est impossible . (a supposerait la lélépathie!
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Le"Paradoxe d'Einstein RodolsKy
Rosen"est devenu célebre. |ma -
ginez ceci: unis en C,deux in -
dividus a e b, de sexes indeter -
mines, foncent brusquement

vers L et N.Ce n'est qu'a desting
fion que chacun cheisit son sexe,
Or les particules quantiques se

comportent comme suit : 5 3 de
vient male en L ,3u meme instant
I8 b devient auiomatiquerment

giemelle en N. C'est inexplica-
A ble .Einstein refu sait d'y

e donc en 1927, 3
Bruxelles. Evident? Mairs non/
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avait trés bian resume de Torbi € d: ¢ /acreur psi,vous oubliez
ts :
Passons sur 50 ans de Folles Excusez cher ¢ -Eh, Pflegor, ce pauvre Bell

polémiques en un seul dessin...

4 Bohr, mais men
théoreme d'

‘| @ /air dignorer gque six
séries dexpériences en (abo

, eyl N€galite... ont demoli son theoreme ef
Mais non Albert, cest vous qui donnent raison ala me-
avez fort, et précisementen rer- canigue quantique . Con-
.j. - -~ - . . . - 3
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Lt | BT retrouvons-nous en1982. Aucune theorie ma-
/ - it i !
",: ‘07, Jeure n'¢tait apparue depuis 1927 quand soudain ...
", w = f =

La théorie de l'univers plie nous Fif
dresser l'oreille. Einstein avait apprecie’

lestravaux du jeune Bohm. Sans se dou_
fer que ce dernier mijotait une reponse
qui ferait s'évanouir le paradoxe !
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J'inyecte une goutte dencre
dans la gélatine qui sépare
ces dewx cylindres...

wo Je fais fourner
le cylindre extériedr...

S
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Enswite Bohm injecta
plusieurs gouttes a differents
stades, el accélera la rotation
en sens inverse. En imaginant
que tout ced soif invisible ,
sauf les gouttes, celles-ci appa-
raissaient el disparaissaient’
mysterieusement.Au point que
plusieurs d'entre elles pouvai-
ent sembler n'étre qu'une
seule goutte sautillante.
Eh bien cef engin represente
un-Yordre imelicite ", pli€, ou
plus exacterment repli€, dont
les gouttes visibles ne sont
que l'ordre explicife:au sens
propre, une "abstraction®.

T e il TS ™

Vous avez /3 une image du
| comporfement des particules
| élementaires, qui cessent
mysterieusement dexister dans

. di + I"._"

cet ordre efrange, letemps et le
espace sont €galement repli€s!
Four un matheux clest sim
ple, mais du coup, tous les

exemples quotidiens sont im-
parfaits .lls donnent juste une
idée : ainsi dans une graine

il ya un arbre replié, e dans

[M{chaque point d'unhdogramme

lintervalle di“saut qb:nrm"

g h O W
W La goutle dencre s'étale
- et dispparait

37 je fourne dans lsutre
| sens, elle se rassemble el

Tous les paradoxes quantiques conduisent mathématique-
ment 3 [a méme conclusion: ce que nos sens observent semble
riétre que*labstraction” d'un autre ordre, plus subtil, l'ordre
implicite de lunivers replie’ !\l Pourquoi "replie* ?

I NT X

Dans cet origami japonais, I'or-

{

dre “replie * du cygne est pa-
radoxalement représente” par
|a feuille deplice.

N

Au fait, 7'y songeai, nous avons
un exemple parfaif :avant le
Big Bang, notre univers était
replie en un seul point.Au fond

de la matidre, nous retrouvons
les memes points. Chaque par-
ticule contiendrait lunivers?//i
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La seule fagon scientifique d’
évoquer |‘univers replié est une
matheématique fondée sur des
Ymetamorphoses hdographi-
ques", dont les transformations|
de nos différentes algabres
ne sont que des expressions .
Malheureusement, ces maths
“multiplexes” ne parlent pas 2
beaucoup de gens etil faut
nous contenter de demonstra
g Ariviales.

Exemple ultra-simple,pour ..;f{!\;.b
saisir comment la theorie ;'l1 f.f'" £
de [univers replie’ resoud BEFarie
le paradoxe d’Einstein : [ l‘ :
deux caméras Filment un '
méme poisson qui se retrou |

ve projet€ surdeux ecrans| .
Bl .

Si les spectateurs ignorent que cet ordre ex-
plicite (les écrans) n'est qu'une proyection d
un ordre implicite plus subfil (Vaquarium),ils
| ne comprendront jamais la corrélation (pius ra
pide que a lumiere!) entre les deux images.

Mais Bohm va plus loin :

Tout semble indiguer que /a
structure “pliee” de la matiere
es! ce qui fauche nofre cons-
crence en premier.
g\ ¥

.. Les relativistes le il est.
savent ; le monde
ne devient pas

R

R SLiivez le bien: 1°) La relativité nous dit que fa
matiere est aussi etendue dans le femps que
dans l'espace, et que chacun de nous est en
realité un"tube", dont nous croyons que
seule |3 franche presente existe . Fourtant2%)...

Ainsi,dans |ordre

replie, présent

passe et Futur
se télescopent.

Cest |a que... 3°)La the- E’

orie de Bohm m'a scié:

elle Fait entrer les €mo-| By

tions dans la physiquel NN
Disons dabord qu'en ma

thematique multiplexe| | & I'émotion musicale.Quand une séquence de nofes nous
“ce qui est" estun | |dmeut, elle ne se déroule pas mécaniquement mais, au
pur mouvement global | | contraire, semble tél€scoper en elle notes passées,

et non mesurable.

Or rous avon's [a preuve de ce pur mouvement grdce

Cetfe intuition s'appuie d°
.as[laurt: sur d' importantes
decouvertes dans |'etude

présentes et futures ... du cerveau ...
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Le heuro -psychologue
Karl Pribram a en effet
etabli (1) que foutes nos
percepltions etarent de-
composees dans nolre cer-
veau en ondes simpiles
donf les neurones gar-
darent e ’ souvenir”des
interférences. Cela nous
donne une memoire holo-
graphigue, ou chaque bout

de cerveau confient fous
nos états de conscrence
L""re,m‘;:g? ¥ en lui.
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Passage obligatoire de foutes nos perceptions (v compris pour les physiciens !) :
les cent milliards de lacs neuroniques du cerveau, avec leurs cent mille
milliards de champs électriques interferant les uns avec les autres .
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Les fravaux des neuro - psychologues sur les gestes (ici la marche)
X sont formels : nous ne gardons pas en memoire des petits bouts de
i\ A gestes 3 [@ queu-leu-leu, mais les "images® des Fonctions mathe -

d#matiques "globales, contenant la courbe entiere de nos gestes, pour
2% 4 lesquels, du coup, passe’, present et futur n'ont pas de sens.
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Mercr bien!
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Bref, 'univers "pli¢ ¥serait un

truc a 13 fois hyper mystérieux

et archi-banal . Seule la manie

“objectiviste " de I'Occident

Nous aurait fait oublier qu'il
est [a base du reel.

(1) Cf Actuel n* 37




S/ je comprends bign, professeur, vous Donc, d'une certaine D'une cerfaine Mais alors vous Jefez aux orties le sacro-
préfendez que nos consciences font di- fagon, votre labo fagon ... -s8int principe de "séparabilit€” sur le-
rectement partie de lunivers plie” ?!!! quelle repose foute nofre science! Or

est dans volre téte?

ceffe science ng pas |air si folle, puisque
L 5 ; ¥

grace aelle on fail voker des avions, on
énvoie des fusées sur la lune...

.2l les lois de cel" ordre sont tres elran-
ges. Le peu que nous en sachions nd'-
quent que le ‘vide” y est un océan d'
energie dont chagque partie contient le
toutl .Et que 'hologramme y detrone la
lentille comme instrument de perception.

Seulement voila, cette aufonomie rela -
five a frouve sa limite avec l'efude de 3
vifesse de 3 Jumiere et les paradoxes de Ia
mecanigue quantique .Sion veut aller
plus loin, il faut changer d’ordre ...

OF course.! Jusgu'ici notre science ne stest
référée qu'a /ordre explicite de lunivers
qui est doue” dune ayfonornie suffisante
pour qu on puisse en lirer pas mal de
choses.

L ueessssemn [ pe—"—" | ——"—"" | S| S_— |

On peut en conclure sans difficullé que cest une illusion assez grossiére que Non, non et non ! Refournez 3
Londbres vorrce fype ef ramenez

gohm M° Wil de voir en chaque éfre humain une réalite indépendante en rapport avec

" | les aufres hommes ef arec la nature. Ce sont fous en fail des facteurs re- moi des pholos de cel uni -
levant d'une réalit€ unique. Ne pas en lenir compte cest sexposer iné vers plissé€ ! Je veux savoir
vitablement a une sérieuse ef durable confusion de fous [es sens. 3 quoi ¢a ressemble

Bibliographie — En anglais, Wholeness and the implicate order (Routiedge & Kegan, Londres). En francais, Bohm a signé deux chapitres de Science st conscience (Stock).
U'sutre part. Jacotie Choliet et André Voisin ont interviews David Bohm dans I'émission Chasse & 'homme. ditfusde ls 20 mai 1982 sur Antenne 2.



